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MANDADO DE SEGURANCA N° 2132176-11.2020.8.26.0000

COMARCA: SAO PAULO

IMPETRANTE: MUNICIPIO DA ESTANCIA TURISTICA DE
OLIMPIA/SP

IMPETRADO: GOVERNADOR DO ESTADO DE SAO PAULO

Agdo de seguranca impetrada pelo Municipio da Estancia Turistica
de Olimpia/SP contra ato atribuido Sr. Governador do Estado de Sdo Paulo que, a luz
dos critérios estabelecidos no Decreto Estadual n° 64.994/2020 — o qual, no
interessante, instituiu o “Plano S3ao Paulo” objetivando gradual e setorizada retomada
das atividades econOGmicas nas diversas regibes do Estado —, recategorizou o
impetrante na cor “vermelha (alerta maximo)”, impondo adocdo de medidas de
quarentena mais rigidas no ambito de seu territorio em vista da pandemia causada
pela "COVID-19”.

Em breve sintese das afirmacdes iniciais, o impetrante vislumbra
ilegalidade na reclassificacdo levada a efeito, no Gltimo dia 10.06.2020, sobre a area
englobada pelo Departamento Regional de Saude V (DRS V — Barretos), originalmente
enquadrada na cor “amarela”. Sustenta, porém, que os municipios pertencentes a
regional de Barretos ndao podem ser tratados de forma igualitaria, havendo
discrepancia nos dados de cada Urbe quanto a evolugdo da “"COVID-19”. Afirma que o
Municipio de Olimpia apresenta situacdo de saude publica controlada, bem como
referéncias de enquadramento compativeis com a categoria “verde”, considerando os
critérios objetivos estipulados no artigo 5° e Anexo II do Decreto Estadual n©
64.994/2020, realidade que ndo se vincula a situacdo especifica do Municipio de
Barretos/SP ou a qualquer outro Municipio classificado na cor “vermelha”. Pondera
que, na forma do artigo 7° do mesmo ato normativo estadual, e do posicionamento
adotado pelo C. Supremo Tribunal Federal no bojo da APDF n© 672 (rel. Min. Alexandre
de Moraes), ndo poderia o Estado de Sdo Paulo impor quarentena de forma idéntica
aos 645 (seiscentos e quarenta e cinco) municipios que o compdem, cabendo a cada
ente federado, no exercicio de atividade normativa concorrente e a luz de interesse
local, disciplinar as solugdes viaveis de contingéncia a pandemia de acordo com sua
realidade, tudo conforme interpretacao dos artigos 5°, 23, 24 e 30 da Constituicdo da
Republica. Argumenta com violagdo aos principios constitucionais da isonomia,
proporcionalidade e razoabilidade, tendo como referéncia o Municipio de S&o Paulo,
classificado distintamente da respectiva DRS que o abrange. Reputando presentes o
fumus boni iuris e o periculum in mora — este Ultimo caracterizado na vigéncia do
Decreto Estadual n® 65.014/2020 (que prorroga o periodo de quarentena até
28.06.2020), bem como nos nefastos reflexos econdmicos decorrentes da severa

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por FRANCISCO ANTONIO CASCONI, liberado nos autos em 18/06/2020 as 12:16 .

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2132176-11.2020.8.26.0000 e cédigo 10FCAD60.



fls. 78

TERIBUSAL DE JUSTHC A

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ORGAO ESPECIAL

restricao imposta —, postulou a concessao de liminar, verbis, "para o fim de suspender
a atual classificacdo do Impetrante na fase 1 (vermelha), autorizando o Municipio de
Olimpia a realizar imediatamente seu reenquadramento na fase correspondente a
realidade de seus indices locais, ou seja FASE 3 (AMARELA), ndo obstante reunir
indices para que seja colocada na fase 4 (VERDE)” (sic., fls. 39).

Num exame superficial inerente a andlise da tutela de urgéncia e
sem extenuar exame de cabimento da via eleita, nao vislumbro necessaria
concomitancia dos requisitos legais a concessdao da medida postulada. Em que pese
fundamentacdo externada, conhecidas as dificuldades enfrentadas pela economia e
pelos negocios de modo geral, com reflexos evidentes nos setores publico e privado,
destinadas ao controle da expansdo da pandemia "COVID-19”, impetracdao busca
revisar decisdo governamental de politica publica decorrente da implementagdao do
“Plano Sdo Paulo”, no ambito estadual, instituido pelo Decreto Estadual n® 64.994, de
28 de maio de 2020 (fls. 50/57), ndo se aferindo in ictu oculi flagrante ilegalidade ou
abuso de poder, seja na edicdo de tal ato normativo, seja na deliberacao questionada
no presente mandamus.

Em adendo, tratando-se de conhecida situagdo extraordinaria de
pandemia, abrangendo todo o territério nacional, medidas de contingéncia dos Poderes
Publicos devem espelhar coesdo, racionalidade e proporcionalidade, sobrepondo-se,
em principio, a situacbes faticas mais brandas eventualmente vivenciadas por certos
Municipios, ainda mais quando inexiste noticia de contencdo de expansdo do virus
"COVID-19”, tampouco cura efetiva e segura as mazelas por ele causadas. Destaca-se,
no aspecto eminentemente juridico, implementagdo do “Plano Sdo Paulo” ndo parece
desrespeitar recentes pronunciamentos do C. Supremo Tribunal Federal, exarados na
Medida Cautelar n° 6.341/DF (rel. Min. Marco Aurélio) e na ADPF n°® 672 (rel. Min.
Alexandre de Moraes), onde assegurada prima facie competéncia constitucional
concorrente de governos estaduais e suplementar de governos municipais para adogao
de medidas restritivas em combate a noticiada pandemia. Registra-se, ademais, que
denominado “Plano Sdo Paulo” é "resultado da atuacdo coordenada do Estado com os
Municipios paulistas e a sociedade civil, com o objetivo de implementar e avaliar acoes
e medidas estratégicas de enfrentamento a pandemia decorrente da COVID-19” (art.
29, fls. 50), enquanto a classificacdo com base nos critérios pertinentes (artigo 5° e
Anexo II — fls. 50 e 53/57) leva em consideracdo as condigbes epidemioldgicas e
estruturais aferidas regionalmente, considerando a abrangéncia territorial de cada
Departamento Regional de Saude (artigo 3°, §3°, item 1 — fls. 50). Ndo compete ao
Judiciario, em principio, abordar temas de politicas publicas pautados por critérios de
conveniéncia e oportunidade emanados pelo Executivo, tampouco alterar forma de
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incidéncia de aludido plano governamental, com substituicdo de critérios normativos,
para individualizar sua incidéncia a realidade apresentada pelo impetrante.

Lado outro, eventual concessao da liminar, tal como pleiteada,
exporia o impetrante e seus proprios municipes a situacao de periculum in mora
inverso, majorando risco de salude publica, criando indesejado efeito multiplicador em
relacdo a outros Municipios, circunstadncia que poderia abalar eficacia do plano em
comento.

Por fim, venia concessa a entendimento distinto (decisdo
unipessoal liminar proferida no MS n® 2127817-18.8.26.2020, rel. Des. Jacob Valente,
envolvendo o Municipio de Marilia/SP), anoto que os demais precedentes citados pelo
impetrante (fls. 39/41) ndao parecem amoldar-se ao caso por antecederem a vigéncia
do “Plano Sao Paulo”. E, na linha da conclusdo ora esposada, convergem as r. decisoes
liminares recentemente proferidas nos seguintes feitos: MS no
2131056-30.2020.8.26.0000, rel. Des. Moacir Peres, e MS no
2133675-30.2020.8.26.0000, rel. Des. Antonio Carlos Malheiros, ambas de
17.06.2020.

Indefiro, pois, o pedido liminar.
Processe-se o mandado de seguranca.

Notifique-se a autoridade apontada como coatora, para
informagOes no prazo de dez dias (art. 79, inc. I da Lei n® 12.016/09).

Apos, a Douta Procuradoria-Geral de Justica (art. 12, Lei n°
12.016/09).

Int.

Sao Paulo, 18 de junho de 2020.

Des. FRANCISCO CASCONI
Relator
Assinatura Eletronica
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